SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 43/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost |G
I . -ostipeného  advokatom

Mgr. Petrom Luptdkom, Namestie S. Moysesa 3, Banska Bystrica, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 250/2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | I JJIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. oktdbra

2019 dorucena ustavna staznost’ | RN I
I ((:lcj len ,stazovatel™), zastGipeného advokatom Mgr. Petrom

Luptikom, Némestie S. Moysesa 3, Banska Bystrica, ktorou namieta poru$enie svojho



zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 250/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
7o 16. oktobra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*) bola vec stazovatela 17. oktdbra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom podstaveni
jedného z deviatich Zzalobcov stranou konania vedeného Okresnym stidom Cadca (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 171/2011, predmetom ktorého je rozhodovanie o Zalobe
o zaplatenie sumy 8 016 € s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom €. k. 8 C 171/2011-356 z 24. oktdbra
2016. Proti oznaCenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia,
ako aj zalovany v 1. rade a krajsky sud vedie (napadnuté) odvolacie konanie pod sp. zn.

6 Co 250/2018.

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v napadnutom konani.

4.1 Stazovatel’ uvadza, ze konanie v jeho veci prebieha viac ako osem rokov a stale
nebolo pravoplatne skoncené. Podla st'azovatel'a hoci sa konanie v ¢ase podania ustavnej
staznosti nachadzalo v §tddiu odvolacieho konania, je potrebné ho z hl'adiska existencie
zbytocnych prietahov posudzovat’ ako jeden celok (tzn. prvoinStan¢né a odvolacie konanie

spolo¢ne).



4.2 Podla stazovatel'a konanie v jeho veci nie je pravne ani skutkovo zlozité, patri
do beznej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, on svojim spravanim v konani
zbytoéné prietahy nesposobil a zodpovednost za celkova dizku konania nest prisluiné
vSeobecné sudy, ktoré dosial’ neodstranili jeho pravnu neistotu.

4.3 Stazovatel sa tiez domaha primeraného financného zadostuCinenia, a to
8 ohladom na celkovu dobu sudneho konania a jeho doterajsi priebeh, ako aj

s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia (jeho, pozn.) prav* v sume 5 000 €.

5. Na zdklade argumenticie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/250/2018
porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky Krajskému sidu v Ziline prikazuje, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava | KNG /i.cné
zadostucinenie v sume 5.000,00 € (slovom pittisic Eur), ktoré mu je Krajsky sid v Ziline
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava | NG .. ¢/rdu trov
pravneho zastupenia v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast Eur a pdtdesiatjeden centov),
ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na icet jeho pravneho zdastupcu... do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

6. Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13

a§16az§28a§32az§248a§250a§251.

8. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 45 zdkona o tstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



13. Podla ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*“) sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych osob.

14. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

I11.

PredbeZzné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak (naposledy oznacené ustanovenie sa
tyka konania o stilade pravnych predpisov, pozn.). Viazanost' tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Castou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 43 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred tstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domdha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovsetkym v situacii, ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m. napr.

IL. US 19/05, IV. US 233/09, IV. US 801/2013, IL. US 132/2017).

16. Z odovodnenia tUstavnej staznosti v posudzovanej veci vyplyva, Ze stazovatel
v kontexte svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote namieta predovSetkym postup
okresného sudu, ktory rozhodoval o jeho zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom) vSak za poruSovatela svojich prav oznaCuje vylucne krajsky sud, ktory

rozhoduje o odvolani proti meritornemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a v petite



ustavne] staznosti sa domdha vyslovenia poruSenia svojich prav taktiez vylucne
(odvolacim) krajskym sadom. Ustavny sud v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom stde viazany
navrhom na zacatie konania preto mohol preskiimat’ st'aZovatelom namietané poruSenie
jeho v Ustavnej staZnosti oznaenych prav len postupom krajského sidu v napadnutom
konani (a nie aj postupom okresného sudu v konani predchddzajuicom odvolaciemu

konaniu).

17. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto prav neexistuje
zédsadna odli§nost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskimat’ ich namietané porusenie

spolocne.

18. Z uzZ citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu mozno o zjavne;j
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011). Za iné (d'alsie) dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer (IV. US 62/08).



19. Ustavny sad vo vztahu k staZovatefom namietanému poruseniu jeho prav
postupom krajského sudu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz
opakovane judikovany pravny nazor, Ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov moze dgjst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlht
dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy
sposobené postupom stdu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného prava modze dojst
aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie
ako celok zodpovedd dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania
spravidla ofakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava vo veciach
Libansky v. Ceska republika alebo Krali¢ek v. Ceska republika, obdobne 1. US 418/2014,
tiez napr. I1. US 57/01, 1. US 27/02, I11. US 199/02, 1. US 154/03, . US 197/03, L. US 35/04,
I. US 38/04). Pritom ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy,
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

20. Z ustavnej st'aznosti stazovatel’a, ako aj zo zisteni tstavného sudu pri priprave jej
predbezného prekovania vyplyva, Ze spis okresného stidu sp. zn. 8 C 171/2011 bol na ucely
rozhodnutia o odvolaniach podanych proti rozsudku sidu prvej inStancie z 24. oktébra 2016
postupeny krajskému sudu 27. septembra 2018, ¢o znamena, Ze vec stazovatela je
v dispozicii odvolacieho siidu 16 mesiacov. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina,
ze zuz uvedenych dovodov nemohol preskimat postup okresného sudu vo veci
stazovatela, do ktoré¢ho spadd aj jeho Cinnost’, pripadne necinnost’ pri predkladani veci
krajskému sudu. Uvedend (doterajSia) doba trvania odvolaciecho konania pred krajskym
sudom pritom podla nazoru ustavného stdu prima facie nevyboCuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, na zdklade ktorej by bolo mozné
konStatovat’ porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Tento zaver Ustavny sud vyslovuje aj s prihliadnutim

na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach,



podla ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 596/2017, IV. US 211/2018).

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny std konstatuje, Zze postup krajského
sudu v napadnutom konani (dosial) nevykazuje také tUstavne relevantné nedostatky,
na zaklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru, Ze postupom krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
k poruSeniu jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid preto ustavnu staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'aZovatel’a.

23. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za vhodné
uviest, Ze toto uznesenie (ani vo vztahu k postupu krajského sudu) nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto ak by krajsky sud
v dalSom priebehu napadnutého konania bez ospravedlnitelného doévodu nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych
zakonom ustanovenych podmienok opitovne obratil na Gstavny std s ustavnou st'aznostou,
ktorou bude namietat’ porusenie svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



